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mand behaupten wollen, daft die Patienten in dieser fieberloseB 
Zwischenpausen yon ihrer Malaria befreit sind. Auch bei den 
fieberlosen Erkrankungen, welehe man gewShnlieh als atypisehe 
oder larvierte Formen bezeichnet, wie Neuralgien, multiple Neu- 
ritiden, Darmaffektionen u. s. w. werden Plasmodien im Blut 
vermiftt, bei ihnen besitzt die Untersuchung des Blutes auf 
Plasmodien nieht den abso lu ten  Weft, wie bei fieberhaften Er- 
krankungen; ieh habe bei diesen atypischen Formen nur ganz 
ausnahmsweise Plasmodien gefunden, und doeh weist der prompte 
Erfolg des Chinin, sowie die h~ufige, intermittierende l~egelm~l~ig- 
keit der Erseheinungen mit Sicherheit auf eine Malariainfektion 
him Hier w~ire es nicht nur falsch, bei einem negativen Blut- 
befunde Malaria ausschlieften zu wollen, sondern auch ffir unsere 
Patienten gef~hrlich, denn diese unrichtige Auffassung wfirde 
den Arzt verhindern, die Chinintherapie anzuwenden, welche ia 
vielen yon mir beobachten F~llen eine sehnelle Heilung herbei- 
zuffihren imstande war. 

w 

XX. 
Methode und Ergebnis der Erforschung der 

Ursachen der MehrHngsgeburten. 
Von 

Dr. med. Wi lhe lm Weinbe rg  in Stuttgart. 

In einer Arbeit /iber ,,Die Geminit~t in ihren erbliehen(?) 
Beziehungen "1) kommt ~aege l i - /~ke rb lom zu dem Ergebnis, 
,dal~ wir fiber die Ursache  der E n t s t e h u n g  yon Zwi l l in-  
gen~ Dr i l l ipgen  u.s.w, noch gar nichts  wissen und in 
absehba re r  Zei t  kaum etwas wissen werden ,  es sei 
denn,  es werden  S a m m e l f o r s e h u n g e n  w~hrend Genera-  
t ionen  anges te l l t .  Nicht  e i n D u b o i s - R e y m o n d s c h e s  Igno-  
r ab imus ,  sondern  ein e infaches  Ignoramus  haben wit  
vor u n s  ~. 

~) Dieses Archiv Bd. 170 Heft I u. II. 
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Dieses Ergebnis steht in ziemlich schroffem Gegensa~Z zU 
" demeiner Reihe neuerer Arbeiten 1), darunter auch der meinlgen, 

wetche die Ergebnisse der bisherigen Forschung eingehend be- 
rficksiehtigte und deren Inhalt za beriieksichtigen N a e g d i -  
Akerblom noch genfigend Zeit hatte, wie zahlreiche, allerdings 
teilweise unrichtige Citate beweisen. 

Man ward es ale e ine  berechtigte Forderung anerkennen, 
dab Angriffe auf basher ziemlich allgemein angenommene wissen- 
schaftliehe Ansehauungen sieh auf eine grfindliehe Kenntnis der 
Literatur~ eine allseitige und gereehte Kritik des gesamten bel- 
gebrachten Tatsachenmaterials, der angewandten Methoden und 
der mat beiden gewonnenen SchluBfolgerungen stfitzen muir. 
Sofern nicht gleichzeitig mat tier Kritik neue Boweismomente 
ffir das Gegenteil der bisherigen Lehren beigebracht werden~ 
kann iiberhaupt yon einer endgiltigen Widerlegung nicht die 
Redo sein, sondern ist lediglich die Forderung einer besseren 
Begrfindung derselben gestellt. Dies seheint aueh Naegel i -  
.~kerblom damit anzuerkennen, dab erals Ergebnis seiner Unter- 
suchungen nur ein Ignoramus aufstellt and seine Arbeit ledig- 
lASh als eine ,,historische Kritik falscher Angaben" bezeiehnet. 

Es fi'agt sieh nun, inwieweit die Arbeit yon Naegeli-  
k er blo m den Anforderungen an eino wissenschaftliche Kritik 

entspricht. 
Die Kritik yon N a e g e l i . A k e r b l o m  richter sich teals gegen 

das Material, teAls gegen die Methode der bisherigen Forschung. 
Dem Material wirft er Unzuverl~issigkeit vor, an der Methode 
tadelt er tendenziSses Zusammenstellen einseitiger Kasuistik, die 
Vernaehl~ssigung des Einflusses des Ahnenverlustes und der tat- 
s~chlichen Unwissenheit der meisten Mensehen fiber ihre Aseen- 
denz. Es ist die Aufgabe der folgenden Zeilen, nachzuweisen, 
1. dab diese Vorwiirfe teals faktiseh unbereehtigt, teals, soweit sie 
zutreffen, nicht von wesentlichem Einfiu~ sAnd; 2. da~ ihre Be- 
grfindung teilweise voa irrigen Ansehauungen ausgeht. 

I. K r i t i k  des  Materials .  
Die Kritik, welehe N a e g e l i - A k e r b l o m  an dem Material 

i) Beitr~ge zur Physiologie und Pathologie der Mehrlingsgeburten beAm 
Menschen. Pflf i  g e t s  Archly ffir die ges. Physiologie Bd. 88. 1901--02. 

Vii'chows Archly f. pathol. Anat. Bd. 171. Hft. 2. 23 
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der bisherigen Forschung aus~ibt, bezieht sieh lediglieh auf die 
Statistik, und zwar keineswegs etwa blol~ auf eine Anzahl indi- 
vidualstatistischer Arbeiten, sondern auch auf rein bevSlkerungs- 
statistisehe. 

So zweifelt er (S. 316 seiner Arbeit) zwar die Zahlen 
Neefes  nicht weiter an, abet er glaubt, da$ die Berficksichti- 
gung einer Serie yon 2--15 Jahren (in Wirklichkeit finden sich 
noeh grSt]ere Serien bei Neefe) unrichtige Resultate geben 
miisse. Tats~ichlieh wfirde die Bearbeitung griiBerer Zeitr~ume~ 
die nicht einmal ffir alle yon Neefe untersuchten Fragen mSglioh 
war, in den meisten F~llen nut zu unbedeutendeu Anderungen 
tier bereehneten Verh'~ltniszahlen ffihren und in der Bereehnung 
einer auf mSgliehst viele Deeimalstellen anseheinend genauen 
u liegt doeh ganz gewil~ nicht das Wesen einer 
statistischen Untersuchung. Bei den meisten yon Neefe unter- 
snchten Fragen wird auch die Erg~nzung des Materials his zum 
Jahre 1900 kein wesentlich anderes Ergebnis bezfiglieh der in 
Worten ausdriiekbaren Sehlu~folgerangen geben. Man kann die 
Exaktheit aueh iibertreiben. Im einzelnen fehlt der Nachweis, 
da~ die Arbeit Neefes zu unrichtigen Ergebnissen ifihrte. 

Der Vorwurf~ da~ alle Arbeiten auf opportunistischer Basis 
aufgefiihrt sind, und dab sie ein nach verschiedenen Systemen 
zusammengetragenes Konglomerat yon Einzelfgllen seien, ist 
gegeniiber den bevSlkerungsstatistischen Arbeiten vSllig gegen- 
standslos. Diese Arbeiten sind durchaus objektiv und das Ma- 
terial gro~enteils ffir die Beantwortung der gestellten Fragen 
ausreichend, we dies nieht der Fal! ist~ haben es die Autoreu 
teilweise selbst hervorgehoben. 

Was nun die Vererbungsstatistik speciell anbelangt, so ist 
es ja ein keineswegs zu unterschiitzendes Verdienst Naegel i-  
A k e r b l o m s ,  da~ er die Richtigkeit meiner Angaben fiber die 
Uuzuverliissigkeit des Materials der FiirstenhSuser in der Bear- 
beitung yen GShler t  dureh ausffihrliche Mitteilung der einzel- 
hen F~lle best~itigt ha t .  Tats~chlich ist ja die Arbeit GShler ts  
ohne Naehprfifung yon mehreren Autoren als ein Beweis ffir die 
Erblichkeit in der Literatur mehrfach citiert wordeu, his ich 
1897 die Entdeckung ihrer Unbrauehbarkeit maehte und dies 
1901 mitteilte. Gleichzeitig habe ich abet weiteres Material ffir 
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die Frage der Erblichkeit mitgeteilt, gegen dessert Or~i3e aueh 
das berichtigte Material der Ffirstenh~user nlcht mehr in Betracht 
kommt. Es konnte daher beim AbschluB der Arbeit yon N a e g e l i -  
)kke rb lom nieht mehr die Retie davon sein, ~la]3 die direkten 
Beweise der Erblichkeit der Zwillingsgeburten ausschliel31ieh oder 
auch nut  wesentlich a u f  dem Material yon G 5 h l e r t  beruhen, 
und insofern ist der noehmalige Nachweis der Unzuverl/issigkeit 
yon G S h l e r t s  Arbeit ohne praktischo Bedeutung. N a e g e ! i -  
- ~ k e r b l o m  hat nun allerdings die Zuverl/~ssigkeit meines Ma- 
terials ohne Rfiekhalt anerkannt, abet seine _~ul~erung, es sei 
zu bedauern, dab ich trotz der Erkenntnis des Unwertes der  
G 5 hl e ct schen Arbeit diese benutzt babe, ist allerdings geeignet, 
den Anschein zu erweeken, als sei der Einflu$ der G 5 h l e r t -  
schen Arbeit noch nieht v511ig beseitigt. Diese Angabe i s t  
aber falsch. Ich habe GShler~ lediglich citiert, um seinen 
Angaben und Methoden die Ergebnisse und Methoden meiner 
eigenen und fremder Untersuchungen entgegenzustellen, und 
zwar nicht blos auf dem Gebiete der Erblichkeitsfrage, sondern 
auch bei der Besprechung der Sterblichkeit und Unfl'uchtbarkeit 
der Zwillinge. Dies geht aus folgenden Stellen meiner Arbeit 
deuflieh horvor: 

Seite 380: Bereits GShlert hat bei seinem allerdings, wie sp~ter 
nachgewiesen werden wird (s. Erbliehkeit), sehr anfechtbaren Material eine 
grebe Sterblichkeit der ZwiIlinge und ein h~ufig gleiehzeitiges Absterben 
gefunden. H asse hat ihre 8terbliehkeit in Leipzig his zum 3. Lebensjahr 
berechnet u . s .w.  Westergard  hat, ohne Kenntnis yon GShlerts 
Arbeit, diese Frage nach schgrferen stat is t isehen Methoden be- 
handelt  und gelangt  zu domselben Ergebnis bezfiglich der 
ersten Lebensjahre;  sparer ist nach seinen Erfahrungen kein Unter- 
sehied in der Sterbliehkeit der Einzel-und ~Iehrlingsgeburten u. s.w. Der 
Unterschied der Sterbliehkeit ein- und zweieilger Zwillinge ist bis jetzt 
nieht behandelt. In S tu t tgar t  s tarben u.s.w. 

Seite 396: Bei GShlert  nnd Reul] findet man das durchschnittliche 
Alter derZwillingsmfitter berechnet u.s.w. Die ~e thode ,  welehe die 
beste Einsicht  in diese Verhiiltnisse gibt, ist die Berechnung 
des Procentsa tzes  vonZwil l ingsmfi t tern  un te rdenGebi i renden  
verschiedenen Alters,  die schon Duncan bei einem al lerdings 
kleinen ~Iaterial  anwandte. 

Seite 405: ~Ian finder nun, allerdings bei GShlert, Puech,  
Hipigoyen u. a. Angaben u.s. w . . . . . .  Der Fehler dieser Sta t i s t ik  
liegt darin, da/l Sie die Zahl der Geburten nich~ borficksichtigt. 

23* 
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Seite 415: Leider hat eine Prfifang ergeben~ dai~ es mit dieser schSnen 
absteigenden Reihe niehts ist. GShler t  hat n~mlieh seine Tabelle gerade 
umgekehrt mitgetheilt. Eine  Naehpr i l fung  ergab u. s. w. 

Seite 386: . . . .  dureh die Untersuchungen GShler ts  fiber die Zwil- 
linge in den Regentenh~usern anseheinend besti~tigle Annahme~ dab 
Zwillinge h~ufig unfruehtbar sind. GShler t  beruft sieh aueh auf die Er- 
fahrungen yon Tierzfichtern . . . .  Es ist daher naehzusehen, ob sich die 
auf  nur  wen igen  Fgtllen b e r u h e n d e n  und aueh sons t  n i ch t  zu- 
v e r l ~ s s i g e n  A n g a b e n G S h l e r t s  f ibe rhaup t  best i~t igen und  ffir 
w e l c h e K a t e g e r i e v o n Z w i l l i n g e n  sie be sonde r s  g i l t ig  sind . . . .  
In  dora ~on mi r  b e a r b e i t e t e n  Material  der S t u t t g a r t e r  Fa-  
m i l i e n r e g i s t e r  l and  ieh 110 weibl iehe Zwil l inge~ die j e t z t  
m i n d e s t e n s  20 Jahre  v e r h e i r a t e t  s ind  u.s.w. 

a 

Es ist  ge radezu  u n b e g r e i f l i e h ,  wie Naege l i -Ake r -  
b lom be im Lesen m e i n e r  A r b e i t  zu so lchen  A n g a b e n  
fiber i h r e n  I n h a l t  ge langen  konnte .  

DaB nach der Erkenntnis des Unwertes der GShlertschen 
hrbeit es nicht mehr am Platze ist, sie zu citieren, gilt fiir 
die Nachfolger meiner Arbeit, und wenn N a e g e l i - A k e r b l o m  
selbst sein Prinzip h~tte befolgen wollen, so w~re seine Arbeit um 
60 Seiten kfirzer. 

Ieh jedoch hatte mit der Tatsache zu rechnen, dab GShler ts  
Arbeit die Literatur fiber Zwillinge his jetzt beherrschte, 
und war daher verpflichtetl) anzugeben~ welche hnsehauun- 
gen yon ihm herrfihren and wie sieh die Wirkliehkeit dazu 
verh~lt. 

Im fibrigen ist der EinfluB der yon GShle r t  begangenen 
Fehler beziiglich des gesammelten Materials keineswegs so groB, 
dab bei einer einfachen Berichtigung derselben durchweg 
ein wesentlich anderes Ergebnis herauskommen wiirde. Sein 
ttaut)tfehler liegt in einem Mil]gesehiek bei der Anordnung einer 
Tabelle, vor dem niemand sicher ist~ und in der ungeniigenden 
Methodik. 

1) N a e g e l i - ~ k e r b l o m  hiitte der Vollst~ndigkeit halber aus meiner 
Arbeit fflr die yon ihm ausgesproehene ~berzeugung~ dal] Zwillinge 
nur in den ersten Lebensjahren eine erhShte Sterblichkeit haben, 
W e s t e r g a r d  als statistisehen Zeugen anffihren kSnnen. 
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Im folgenden Abschnitt wird nun n/iher ausgefiihrt werden, 
daf3 auch das bevblkerungsstatistische Material indirekte Beweise 
ffir das Bestehen einer Vererbung der Zwillingsgeburten liefert. 

Demnach beruht  dasUr te i l ,  welches Naegel i  fiber 
das s ta t i s t i sche  Material  ffir die Erforsehung der Ur- 
sache der Zwi l l i ngsgebur t en  f~l l t ,  auf  einer Uber- 
sch/~tzung sowohl der Bedeu tung  des Zufalls  in dera 
bisher l i te rar isch  ve rwer t e t en  Mater ia l  der Bevbl-  
ke rungss t a t i s t i k  als auch des Einf lusses  des individual:- 
s tat is~ischen Materials  yon Gbhlert  auf die Erblich,- 
ke i t s f rage  nach dem Stand des Anfangs  von 1902~ 
sowie a u f  einer i r r t i iml ichen  Angabe fiber den Einf lu /3  
yon GShlert auf meine Arbeit.  

It. Kr i t ik  der Methoden und Ergebnisse. 

Die Kritik yon Naegeli-Akerblom beruht beziiglich der Me- 
thoden wesentlich auf der Verurteilung der tendenzibsen Ka- 
suistik und auf dem Vorwurf, die Erblichkeitsforschung beziiglich 
der ZWillinge habe bisher nieht mit dem Faktor des Ahnen- 
verlustes gerecbnet. 

Da~3 die einseitlge Kasuistik bisher eine zu gro/3e Rolle in 
der Erblichkeitsstatistik gespielt hat, ist zweifellos richtig. ~ In- 
dessert war Naege l i -Akerb lom verpflichtet, hervorzuheben, 
daf3 der Fehler einseitiger Kasuistik bereits yon mir erkannt 
wurde, da~ ich an ihrer Stelle eine unbefangene statistische 
Bearbeitung der Frage nach der Ursaehe der Zwillingsgeburten 
prinzipiell gefordert und durchgefiihrt, sowie auch die M~ngel 
ungeniigender statistischer Methoden frtiherer Autoren ausein- 
andergesetzt habe. 

Dies miigen folgende Stellen meiner Arbeit beweisen: 

Seite 379: Dieses Verh~tltnis steht in einem gewissea Widerspruch 
mit den Angaben I:[ellins und Mirabeaus  . . .  Es haudelt sich aber bei 
ihnen um einseitige Literaturstatistik. 

Seite 379: Diese Lehre beruht, wie mir scheiat, wesenflich auf der 
Zusammenstellung yon F~illen aus der Literatur, die ein eiaseitiges Bild 
gebea mfissen. Die streng statistische Behandlung der Frage an elnem 
nicht ausgesuchten Material ergibt v0rl~ufig ein wesentlich anderes Ergebnis. 



346 

Seite 389" Der heuristische Weft der Kasuistik ffir Uatersuchungen 
nach bestimmten Richtungen sell in keiner Weise bestritten werden. Es 
hat sich aber schon bisher gezeigt and wird sich im folgenden noch welter 
Zeigen~ da~ Scbl(isse aus vereinzelten Beobachtungen sehr leicht zu fa[sehea 
Ansiehten ffihren. Man muB v e r l a n g e n ,  dab ffir die b e h a u p t e t e n  
Ursaehen  tier ~ I e h r l i n g s s e h w a n g e r s c h a f t  ein EinfluJ]  auf  die 
H~iuf igke i t  tier M e h r l i n g s g e b u r t e n  s t a t i s t i s c h  n a c h g e w i e s e u  
wird.  

Seite 405: Ffir die Hiiufigkeit der wiedgrholten Mehrlingsgeburten bei 
eiaer Frau sind bis jetzt wesentlieh kasuistische Beweise gefShrt werden. 
Ich verweise auf die daran sehr reiche Arbeit H e l l i n s  . . . .  Allein diese 
Fiille sind aus der Literatur zusammengestellt und gerade wegen ibres auf- 
fallenden Yerhaltens verSffentlicht. Eine solebe Zusammenstellung kann 
abet nicht die statistisehe Behandlung der Frage ersetzen. 

Seite 410: Ieh glaube nicht~ daft er ( t Iel] in)  auf Grund seiner wesent- 
lich kasuistischen Untersuehungen fiber die Wiederholung der Zwil]ings- 
schwangerschaft die ~:erh~iltnismfil]ige Selteuheit derselben richtig erkannt hat. 

Seite 411: Dann ist aber damit~ dal~ H e l l i n  sagt, er habe ffir seine 
Abbildungen die besonders charakteristisehen Stellea herausgesucht, ohne 
weiteres zugegeben, dell die fibrigen Stellen weniger charakteristisch ia 
seinem Sinn, also weniger reich an Eiern waren. 

Seite 413: Insbesondere wird noeb zu viel Weft auf das Beibringen 
einzelner F~lle getegt, in welchen ~Iehrlingsgeburten bei mehreren Mit- 
gliedern einer Familie vorkamen. Selbst Darwin grfindet Seine An- 
gabe . . .  lediglich auf die Kasuistik S e d g w i e k s  . . .  

. . . . .  Es d f i r f t e  h i e r a u s  gen i igend  h e r v o r g e h e n ,  dab die 
k a s u i s t i s e h e  B e h a n d l u n g  d ie ses  G e g e n s t a n d e s ,  wie aueh sonst, 
e ine  u n g l f i c k l i e h e  Rol le  in der Lehro yon den Zwiliingen spielt und 
dal~ es e ine r  s t a t i s t i s c h e n  B e h a n d l u n g  der  F r a g e  bedarf .  

Seite 423: Insofern als hierin eine Erg5nzung nnd wobl aueh teilweise 
Berichtigung der t t e l l i  n sehen Arbeit ]iegt~ dfirfte sich ebenso wie bei den 
wiederbolten ~Iehrlingsgeburten gezeigt haben, dab man mit  der  s t r e n g  
s t a t i s t i s e h e n  Be a r b e i t u n g  der E r b l i e h k e i t s f r a g e  ein zuver-  
l ~ s s i g e r e s B i i d d e r  t a t s ~ e h l i e h o n V e r h ~ l t n i s s e e r h ~ i l t ~  a l s w e a n  
man s ie  re in  k a s u i s t i s e h  b e h a n d e l t .  

Seite426: D i e U r s a c h e n  d e r M e h r l i n g s g e b u r t e n k S n n e a  n i ch t  
durch Kasuistik: sondern nur dutch E x p e r i m e n t  oder  auf  dem W e g e  
d e s V e r g l e i e h s  u.s.w, e r f o r s c h t w e r d e n ~  d i e e i n s e i t i g e K a s u i s t i k  
d e r  L i t e r a t u r  f f ihr t  zu-][rrtf imern. 

Ebenso muftte N a e g e l i - J ~ k e r b l o m ,  auch wenn e r  auger  

H e l l i n ,  G S h l e r t  und v. S p e y r  nur  meine Arbe i t  kannt% 
sich beim Lesen der ]etzteren fiberzeugen~ daI] eine Reihe be- 

vSlkerungsst~tist~scher Unte rsuchungen  vor l iegt ,  die mi t  der 
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Erblichkeitsfrage in indirekter Beziehung stehen und denen eine 

tendenziSse A u s w a h l -  sei es auch nur unbewul~ter A r t -  

nieht vorgeworfen werden daft. 
Entsprechenr meiner grunds~tzlichen Verurteilung der Ka- 

suistik habe ich aueh die Literatur gesiehtet; aus dem Vergleieh 
meines Literaturverzeichnisses mit  dem H e l l i n s  geht das ohne 
weiteres hervor. 

Die Behauptung yon Naege l i -Akerb lom,  meine Arbeit sei ein 
Beispiel, wohin die heute beliebte kritiklose hnffihmng yon Autoren in 
groBer Zahl ffihrt, ist allerdings geeignet, die ]gethodik in meiner Arbeit 
dem unkritischen Leser in falschem Lichte erscheinen zu lassen. Ieh bin 
jedoch leieht in der Lage, diesen Vorwurf zu entkr~ften. 

Als einzigen Beweis ffir seine Behauptung gibt Naege l i -Akerb i0m 
an, ieh babe Sedgwiek nicht im Original gelesen, Ans der Ta tsache ,  
dal~ ich als Quelle  D a r w i n s  die Kasu i s t i k  Sedgwicks nenne~ 
geh t  d e u t l i e h h e r v o r ,  dali ich den Fehler  dieses Werkes  er- 
kann te ,  und ebendeshalb war ich aueh nicht verpflichtet, es in einem 
anderen Kapitel meiner Arbeit zu eitieren. Denn der kasuistische ~aeh- 
wei% dal~ Zwillinge nicht immer unfruehtbar sind, war absolut ohne allen 
Wert ffir die ausschliel]lieh yon mir behande]te, abet keineswegs bejahte 
Frage nach tier relativen t]~ufigkeit unfruchtbarer Zwillinge. 1) 

Gegenfiber der einseitigen Kasuistik namentlich H e l l i n s  
kam ich in mehreren Fragen durch rein statistische Methodik 
zu anderen Anschauungen,  und insofern ist das F a e i t  aus de r 

~) Nur nebenbei sei bemerkt~ dal] aueh die Angaben yon Naegel i -  
Akerb lom fiber meine Stellung zur Frage der Unfruchtbarkeit der 
Zwillinge unriehtig sind. Zun~chst hat er reich fatsch eitiert, denn 
ieh spreehe (S. 426) nieht yon einer v ie l faehen  Unfruehtbarkeit der 
eineiigen Zwillinge~ sondern es heil~t dort: 

,die Yon den Tierz;iehtern behauptete Unfruehtbarkeit der zWil= 
linge ist beim Mensehen in absolutem Sinne nieht naehweisbar, bei 
den eineiigen besteht sie v ie l l e i eh t  in relativem Sinne. ~ 

~it diesem vielleicht ist nichts anderes gemeint~ als dab mein 
~Iateriat nicht hinreieht, um die Lehre yon der erhShten Unfrucht- 
barkeit der Zwillinge endgiltig abzuweisen, und dementspreeh~nd 
~uliere ich mich auch S. 387--388: 

,De r Proeentsatz der ganz Unfruehtbaren ist also bei beiden 
Gruppen gering~ die durehschnittliche Fruehtbarkeit bei gleiehem 
Gesehleeht geringer u. s. w. ~, und 

,u besteht sie (die relative Unfruehtbarkeit der Zwillinge) 
nur in der Phantasie der Tierzfiehter? ~ 
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Verurteilung tendenziSser Kasuistik bereits vor dem Erscheinen 
yon Naegel i - .~kerb loms Arbeit gezogen gewesen. Seine 
Ubereinstimmung mit mir in dieser Frage bereehtigte ihn aber 
in keiner Weise, iiberall nur tendenziSse Entsteltungen zu sehen. 
Auch nach Aussehaltung aller bewui]ten oder unbewu~ten ten- 
denziSsen Kasuistik bleiben noah eine Reihe in dieser Beziehung 
einwandsfreier Arbeiten iibrig, zu denen ich auch die meine zu 
reehnen reich ffir berechtigt halte. 

Es fragt sieh nun, ob die weiteren Einw~nde, die Naegel i-  
.~kerblom gegen die positiven Ergebnisse der bisherigen Lite- 
ratur fiber die Ursaehen der Zwillingsgeburten vorbringt,: eine 
allgemeinere Bedeutung haben, als die der tendenzi5sen Kasuistik. 

Der Vorwurf, dal~ sie nieht mit dem Ahnenverlust rechnen, 
trifft eigentlich nur die Arbeiten, welehe sieh mit der Frage der 
Erblichkeit befassen, somit nieht alle Arbeiten fiber die Ursaehen 
der Zwillinge, es wi~re denn die Anschauung yon Naegel i -  
.~kerblom bereehtigt, der nut" von einer genealogisehen Sammel- 
forschung alles Heilerwartet. Indem ich his auf weiteres diese 
Anschauung auf sich beruhen ]asse, untersuehe ich nun meiner- 
seits die Frage nach der Bedeutung des Ahnenverlustes, die ja 
nieht blos bei der Vererbung der Zwillinge aufgero]lt werden kann. 

Naegel i - /~kerb lom hat das bekannte Werk yon Ot tokar  
Lorenz grfindlich studiert, ist abet nicht der Meinung, da~ dieses 
Werk neben gr01~en VerstSJ~en in Einze]fragen, die ieh n~chst- 
dem naehweisen werde, den sehwerwiegenden Fehler begeht, die 
genealogische Methode der Verfolgung yon Ahnentafeln in einen 
Gegensatz zu der bisherigen statistisehen Methode zu bringen, 
und daI~ die Meinung yon Ot tokar  Lorenz,  es lasse sich mit 
den Ahnentafeln mehr erreichen, als mit Stammbi~umen, durch- 
aus falsch ist. 

Meine Untersuehung, welche sowohl bei den Miittern als 
Sehwestern und TSehtern der Mehrlingsmfitter eine ErhShung 
der Zwillingsgeburtenziffer ergab, h~tte ihn von der Unriehtig- 
keit der Ansiehten yon Ot toka r  Lorenz fiberzeugen mfissen. 
Bestehen erbliehe Beziehungen, so mfissen sie sieh sowohl in 
der Ascendenz wie Deseendenz statistiseh naehwoisen lassen. 

Gewi~ ist die Betrachtung einer gr51~eren Anzahl yon 
Ahnentafeln geeignet, falsehe Vorstellungen yon dem Wesen 
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der Vererbung zu beriehtigen. Allein man darf die Bedeutung 
des Ahnenverlustes oder besser der Ahnengerneinsehaft nieht 
~iberseh~tzen. 

Zweifellos haben alle ]~[ensohen der jetzt lebenden Genera- 
tionen bei geniigend weitem Zuriickgehen in der Ahnenreihe 
irgend einen oder mehrere Ahnen mit bestimmten Eigenschaften 
gemein, und bei sozial oder lokal streng isolierten Gruppen 
(Ffirsten, DSrfern) wird eine solehe Verwandtsehaft sigh be- 
senders leieht naehweisen lessen. In den Stiidten ist dieser 
Faktor weniger einfluftreieh. Aber es w~re trotzdem falseh~ 
anzunehmen, da/3 eine solche Eigensehaft nieht vererbbar sei, 
weil sowehl Besitzer wie Niehtbesitzer derselben Besitzer dieser 
Eigensehaft unter ihren Ahnen haben. Der riehtige Sehluf3 aus 
der Tatsaehe der Ahnengemeinsehaft ist vielmehr der, daft man 
nieht eine absolute, sondern nur eine relative Versehiedenheit 
der individuellen Veranlagung anerkennt. Zu dieser Erkenntnis 
gelangt man aber~ wie yon mir naehgewiesen wurde, beziiglieh 
der zweieiigen Zwil[inge aueh auf anderem Wege. Was Naegel i-  
_~kerblom von den Zwillingen sagt: ,Es ist unmSglieh, auf 
logiseher Basis die l~bertragung yon Zwillingsgeburten von einer 
Familie in die andere anzuerkennen, denn in jeder Familie wird 
unter den Ahnen sieher eino Zwillingsgeburt auf durehsehnitt- 
lieh 89 Geburten stattgehabt haben, vielleieht 3 oder 4 also 
kumuliert, vielleieht naehher erst wieder unter 300 Entbindungen." 

I)as giltl mutatis mutandis yon allen Eigensehaften, bei 
denen man eine u fiir mSglieh h~ilt, und wiirde dazu 
f i ihren,  j ede  V e r e r b u n g  i n d i v i d u e l l e r  Verseh ieden-  
he i t en  auszusehliel~en. 

Alles~ was Naegeli-_~_kerblom sonst an theoretischen 
Einw'~nden vorbringt, ist niehts als eine Anzahl yon Variationen 
iiber die Bedeutung der Ahnengemeinsehaft. 

Aus diesem Grunde haben dio, nebenbei irrtfimliehenl), Berechnungen 
fiber dis Verwandtschaft s~mtlicher Zwillingsmfitter meines ~[aterials dutch 
dis Ahnen 6. 7. Grades keinen Wert, und sie stehen auch deshalb vSllig 

1) Eine Zwillingsmutter in Stuttgart hat in der 13. Reihe 8192 Ahnen, 
nicht 130000; 1596 aber (nicht 1593) deren etwa 1 300000; im fibrigen 
habe ieh nur bei 833 Zwillingsgeburten die Ascendenz ersten Grades 
erforseht. 
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in der Luft, weil ich den Kreis meiner Untersuch~Lnge~ wesentlieh enger 
gezogen babe. 

Die Frage darf nieht lauten, ob man bei Besitzern und 
:Nichtbesitzern einer Eigenschaft aueh unter dan Ahnen Besitzer 
derselben trifft, sondern ob die Besitzer dieser Eigensehaft unter 
den hhnen an H/iufigkeit variioren, je nachdem man eine An- 
zahl Ahnentafeln von Besitzern und iNichtbesitzern dieser Eigen- 
sehaft ohne tendenziSse Auswahl zusammenstellt. 

Dabei ist die Zahl der .jedem Ahnen gegebenen MSglieh~ 
keiten, eine bestimmte Eigenschaft nachzuweisen, speziell bei 
den Zwillingsgeburten die Zahl de r Geburten, zu berficksichtigen. 

Aul~erdem ist zu bedenken, dai~ nicht alle Ahnen ffir die 
Bestimmung des Individuums gleiehwertig sin& Eine Ahne 
ersten Grades hat nut einen, einer 5. Grades bereits 31 Kon- 
kurrenten, des letzteren Aussicht, seine Eigensehaften seinem 
Enkel 5. Grade~ aussehlie~lieh aufzudr~ngen, betr~igt nur ~ ,  
die des ersteren �89 ist also 26 real grSl~er. Es ist also nicht 
gleiehgiltig, ob man Ahnen mit bestimmten Eigenschaften bei 
dam einen Individuum in der ersten, bei dem andern in einer 
sehr entfernten Ahnenreihe nachweisen kann. Aueh diesem 
Umstand tr~igt man am besten Reehnung dutch s~atistisehe Be- 
handlung: des Vererbungsproblems, Und damit kommt man auch 
zu bestimmten Ergebnissen. 

Wenn man.sieh darauf besehr/~nken will, nur Ahnentafeln 
zu bearbeiten, so wird man eine variable Eigenschaft b ei dan 
Ahnen eines Individuums, das sic in hervorragendem Mai]e be- 
sitzt, durehschnittlich um so schws oder seltener vertreten 
finden, je waiter man ' in der A h n e n r e i h e  zurfiekgeht, 
yon einer bestimmten Ahnenreihe aufw~rts wird ein wesent- 
:licher UnterscMed gegen die normale H~iufigkeit eder Auspr~gung 
dieser Eigenschaft nut bei sehr gro~em Material mi t  Sieherheit 
naehzuweisen sein. Das entsprieht dem Wesen einer dureh Zucht- 
wahl steigorungsfi~higen Eigenschaft, einer mit kleinen Unter- 
sehieden beginnenden Variation. 

Verfolgt man hingegon die Descendenz, so hat man damit 
zu reehnen, dai] die untersuchte Eigensehaft bei mangelnder 
Zuchtwahl mit der steigenden Zahl der Verwandtschaftsgrade 
an Intensit~t abnimmt. 
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In beiden Fiillen ist es zweckm~Big, aul~erdem praktisch 
bequemer und bezfiglich der Zuverl~ssigkeit des Materials eben- 
falls gfinstiger, sieh nut auf die Untersuchung der n~chsten 
Verwandtsehaft einzulassen. 

Aueh die Doppelz~hlungen, namentlich infolge Ahnen~erlusts oder 
Yerwandtenheirat sind bei Beschdtnkung der Untersuchungen auf eine 
mSglichst nahe Verwandtschaft ohne wesentlichen EinfluB. 

Im Ubrigen daft ihr EinfluB auf eine statistische Untersuchung nicht 
dbersch~tzt werden. Denn, we keine Vererbung im Spiel ist, laufen Indi- 
viduen mit einer bestimmten Eigenschaft nicht mehr Gefahr, mehrfach 
gez~hlt zuwerden, als solche ohne dieselbe. Man kann daher, ohne Fehler 
zu begehen~ alle Doppelz~hlungea entweder beibehalten oder eliminieren, 
selbstverst~ndlich muB man konsequent sein. 

Sind einmal erbliehe Beziehungen zwischen Eltern und 
Kindern festgestellt, so sind sic Bum grano salis aueh ffir Ahnen 
und Enkel und ebenso fiir die Seitonverwandtschaft Ms bestehend 
anzunehmen. 

Betrachten wit nach diesen allgemein giltigen Ausffihrun- 
gen iiber Erforschung yon Erblichkeitsvorg~ngen die weiteren Ein- 
wiinde N a e g eli- A k e r b l ora s gegen die Erblichkeit der Zwillings- 
geburten, so ist ihnen folgendes entgegenzustellen: 

Da~ die Regentenfamilien trotz ihrer vielfachen Verwandt- 
sehaften keine erhShte Zwillingsgeburtenziffer haben, rfihrt daher, 
da~ sie keine bewuBte Inzucht in dieser Richtung getrieben 
haben, und dab dies unbewu~t geschehen ist, bedarf noeh des 
n~heren Naehweises. Denn nicht die u als solche, 
sondern die Art oder der Grad der verwandtschaftlichen Ver- 
kettung ist bestimmend. Es ist ja recht verdienstlich, wenn 
N a e g e l i - A k e r b t o m  naehweist, da~ alle lebenden Regenten- 
familien von Karl dem Grol~en abstammen, der zuf.;illig Zwillinge 
hatte, aber auBerdem hatten sie auch eine Reihe yon separaten 
Ahnen, deren versehiedener EinfiuB nicht untersch~itzt werden darf. 

o 

Ebenso ist es nicht bereehtigt, dab Na ege l i -Ake rb l om 
folgendes Postulat aufstellt: ,Eine tterediti~t, eine Ubertragung 
tier Zwillinge w'~re nut denkbar, wenn wir nachweisen kSnnten, 
dab erst veto Tage der Heirat eines Stammvaters mit einer Frau aus 
einem Stamm, in dem Zwillinge h~ufig waren~ Zwillinge zu 
konstatieren sin&" Denn dieses Postulat wider@richt dem Begriff 
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der individuellen Variation elner Anlage~ die durch Zuchtwahl 
nut gesteigert odor dureh mangelnde Zuchtwahl vermindert 
werden kann. Indem N a e g e l i - / k k e r b l o m  dieses Postulat 
aufstellt, verf/~llt er selbst in den Fehler der Systematik, den or, 
aber nut mit teilweiser Bereehtigung, dot bisherigen Forschung 
zum Vorwurf macht. 

Das Problem der Ahnengemeinsehaft ist also fiir eine un- 
befangene statistische Untersuchung ohne Bedeutung. Wer cs 
ins Fold fiihrt, beweist, dab er selbst noch in den Fehlern einer 
n n b e w u S t  t endenz iSsen  Kasuistik befangen ist, and dies trifft 
ffir Naegel i-_&kerblom auch aus anderen Griinden zu. Denn 
einmal halt e re s  f~ir nStig, meinen Zweifeln an einer Vererbung 
der Zwillinge in m~nnlicher Linie die Kasuistik yon Sedgwick  
entgegenzuhalten, dann legt er Wert daraaf, einige Stamm- 
bi~ume yon GShler t  zu beriehtigen, die aueh bei richtiger Dar. 
stetlung aus den yon mir angefiihrten Grfinden ebensowenig be- 
weisen, wie die einzelnen Abnentafeln seines Heimatsdorfes, und 
a u c h  seine oben citierten XuBerungen tiber die MSgliehkeit za- 
f~lliger Schwankungen tier H/~ufigkeit der Zwillingsgeburten bei 
der Ascendenz und Descendenz einer Zwillingsmut~er sind nur 
ffir eine ungenfigende Zahl einzelner F/~lle zutreffend. 

Die Forderung einer mehrere Generationen ber/icksichti- 
genden Sammelforschung stellt Naege l i -Akerb lom allerdings 
nicht nur mit R~icksieht auf die Frage der Ahnengemeinschaft, 
sondern anch mit Riicksicht auf die Unwissenheit tier Menschen 
fiber die Geschichte ihrer Ahnen veto 2. Grade aufwi~rts und 
ihrer Seitenverwandtschaft. Auoh diese Fohlerquelle trifft 
Zwillingsmiitter und Niehtzwillingsmiitter in gleicher Weise, und 
sie ergibt jedenfalls die Mahnung, ErbliehkeitsforsGhungen, die 
nicht auf aktenm~iBigem Material beruhen, unter allen Um- 
st~nden auf die n~chste, womSglich noeh lebende Verwandt- 
schaft einzuschr~nken. Bei aktenm/~Bigem Material kann man 
weitere Grenzen ziehen, unter allen Umst~nden ist abet mit der 
Einfiihrung des statistisehen Methode diese Fehlerquelle beseitigt, 
insbesondere bei Benutzung yon aktenm~.Bigem Material. 

Ob N a e g o l i - ~ k e r b l o m  nun eine strong statistische Ver- 
arbeitung seiner genealogisehen Sammelforschung im Auge hatto, 
odor damit nut nachweisen wollte, dab man bei geniigend 
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weitem Zuriiekgehen in die Ahnenreihe jeder Familie auf Zwil- 
lingo stS~t, mag dahingestellt bleiben. Klar ist jedenfalls, dal~ 
die statistisehe Bearbeitung der Genealogie yon seinen theo- 
retischen Ausfiihrungen fiber den Ahnenverlust unberfihrt bleibt, 
und dab man sich an die Ergebnisse der genealogisehon Statistik 
zu halten hat. 

Die theoretisehen Einw~nde yon Naege l i - J tke rb lom gegen 
die Lehre yon der Erbliehkeit der Zwillingsgeburten sind also durch- 
weg nieht stichhaltig. Ihnen steht die Tatsache des direkten sta- 
tistisehen Naehweises erblicher Beziehungen gegenfiber. Allein 
selbst wenn es berechtigt ist, diesen Nachweis auf einer noch 
breiteren Basis wiederholt zu wfinschen, vorl~iufig hat man mit 
dem Gegebenen zu rechnen und sich zu fragen, ob nieht auch 
andere Anzeichen ffir ein Bestehen der Vererbung vorhanden 
sind und ob mit der Frage naeh der Erblichkeit aueh die naeh 
den Ursachen der Zwillingsgeburten ersehSpft ist. 

Selbst wenn individuelle Verschiedenheiten in der Anlage 
zur Zwillingsgeburt bestehen, so kSnnten sie doeh a priori so 
unbedeutender Natur sein, dab ihr direkter Naehweis auf dem 
Wege tier Vererbungsstatistik, die hie den Umfang einer or: 
drfickenden Massenstatistik annehmen kann, wegen der GrSBe 
des miigliehen Zufalls unmSglich bliebe. Wenn man, wie 
N a e g e l i - A k e r b l o m ,  yon den bisherigen Ergebnissen der 
Et'forschung der Zwillingsgeburten vSllig absieh~, so mul~te man 
mit einem solehen Ergebnis reehnen. Man daft nicht alles Hell 
aussehliel~lich yon der genealogischen Sammelforsehung erwarten, 
so lange man ein negatives Ergebnis nieht ausschliel~en kann; 
in letzterem Fall mfii~te man doeh die Ursachen der Zwillings- 
geburten auf anderem Wege suchen, und so liegt es doeh nahe, 
von vornherein alle Wege zu beschreiten, die zum Ziele ffihren 
kiinnen. 

In erster Linie wird es zweekmit~ig sein, die Statistik nicht 
blos naeh ihrer genealogisehen Seite zu beriicksichtigen, sondern 
alle ihre Ergebnisse zu einem mSgliehst widerspruehslosen Ganzen 
zusammenzufassen, wie dies in meiner Arbeit versueht wurde. 

Es ist abet ein Irrtum, zu glauben, da~ ausschliel~lieh die 
Statistik, sei es der BevSlkerungsbewegung, sei es individueller 
und speziell genealogiseher Erscheinungen, das R~tsel der Ur= 
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sachen der Zwillingsgeburten vollst~ndig zu 15sen vermag. 
Die ErklSrung festgestellter statistischer Beziehungen wird stets 
Sache anderer Wissenschaften sein. Mit seinem ausschliei~lichen 
Vertrauen auf eine genealogische Sammelforschung beschrS~nkt 
N a e g e l i - A k e r b l o m  daher nicht nm" unn6tig das Arbeitsfeld 
der Forschung, er verkennt auch die Bedeutung der Ana- 
tomie und Entwicklungsgeschichte, speziell auch der vergleichen- 
den Anatomie und experimentellen Embryologie. Uber die posi- 
riven Ergebnisse, welche diese Wissenschaften gezeitigt haben, 
darf aueh der Statistiker, wenn er nicht unhistorisch sein will, 
nicht mit einem einfachen Ignoramus hinweggehen. Es muB 
im Gegonteil hervorgehoben werden, dal~ die Statistik der Zwil- 
lingsgeburten diesen biologischen Wissenschaften die wertvo]lston 
Anregungen verdankt. 

Schon die Erkenntnis, dab es zwei Arten yon Mehrlings- 
geburton, eineiige und mehreiige gibt, da~ es also m e h r e r e  
Ur sachen  der Mehr l i ngsgebu r t en  gibt, ist eine posi- 
t ive E r rungenscha f t ,  die nicht die Statistik, sondern die 
Anatomie und Entwicklungsgeschichte zutage gefSrdert hat. Ffir 
die Statistik erw~ichst hieraus die dankbare Aufgabe, die ver- 
schiedenen denkbaren Hilfsursachen auf ihr Verhalten zu beiden 
Arten yon Mehrlingsgeburten an Massenerscheinungen zu prtifen. 
Die Methode, nach welcher diese Aufgabe zu 15sen ist, habe ich 
in meiner Arbeit vorgezeichnet und eine teilweise LSsung der 
Aufgabe auf Grund des Vergleichs bev51kerungs- und individual- 
statistischer Untersuchungen erreicht. Auch dies war nut mSg- 
lich durch die weitere Entdeckung der Anatomie tier Placenten, 
dab Zwillinge verschiedenen Geschlechts hie aus einem Ei 
stammen. 

Freilich scheint Naegeli-_~kerblom diese Entdeckung nicht zu 
wiirdigen~ da er Hellin den Vorwurf tendenziSser Anpassung yon Citaten 
zu eigenem Nutzen machte, weil er u. a. eine verschiedengesch]echtliche 
Zwi|lingsgeburt als verschiedeneiig citierte. 

Ausschliefllich der Embryologie verdankt man die Erkennt- 
his, dab DoppelmiBbildungen, - -  und alle eineiigen Zwillinge 
sind nichts anderes - - ,  durch s Einwirkungen auf das 
bereits befruchtete Ei kiinstlich hervorgerufen werden kSnnen. 
Und wenn die Vellmutung zutrifft, dal~ dies auch der natiir- 
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lithe Weg der Entstehung eineiiger Zwillinge ist, so ergibtsieh 
hieraus die Wahrscheinlichkeit, dal3 die Rolle der  Vererbung 
bei den eineiigen Zwillingen eine zum mindesten sehr beschr~nkte 
ist, und bis jetzt entspricht das Ergebnis tier statistischen Unter- 
suchung dieser Wahrscheinlichkeit durchaus. Denn man findet 
nach der yon mir angegebenen Methode nut einen sehr geringen 
EinfluB derjenigen Momente, welehe zu einer angeborenen, in- 
dividuell variierenden Anlage in Beziehung stehen kiinnen. Das 
ist doeh wohl kein ganz negatives Ergebnis und sehr~nkt die 
Berechtigung des Ignoramus yon Naege l i - .~kerb lom noch 
welter ein. 

Weir mehr allerdings glaubt e man bisher yon den zwei- 
eiigen Zwillingen zu wissen. Die Ursaehe fiir die weitaus vor- 
wiegenden Einzelgeburten des menschliehen Weibes hat (sieher 
Hel l in )  die vergleichende Anatomie in der Besehaffenheit des 
menschlichen Ovariums, in seiner im Gegensatz zu multiparen 
S~ugetieren verh~ltnism~13igen Armut an Eiern gefunden, und sie 
faint den relativ grSl3eren Reichtum an Eiern ira kindlichen 
Ovarium als eine abgekiirzteWiederholung der Stammesgeschichte, 
als eine Erinnerung an friihere Entwicklungsstadien auf. Es lag 
nahe, die zweifellos atavistische Erscheinung der Mehrlings- 
geburten mit einem 1)ersistieren des kindliehen Baus des Ova- 
riums beim Erwachsenen und einer atavistischen Funktion der- 
selben in Beziehung zu bringen. Damit ergibt sieh nun die 
Frage, ob Bau und Funktion des mensehlichen Ovariums so 
wesentliche Unterschiede, Variationen aufweisen kSnnen, dab sie 
bevSlkerungsstatistisch zum Ausdruck kommen. Es zeigten sich 
nun in dem unbestreitbaren Einflui3 der Rasse, des Alters und 
der Geburtenfolge auf die H~ufigkeit der zweieiigen Zwillings- 
geburten Massenerscheinungen~ welehe auf Beziehungen zu indi- 
viduellen Schwankungen tier Fruchtbarkeit hinweisen. 

Zu  diesen nicht zu fibersehenden indirekten Beweisen ffir 
stark% individuelle Schwankungen tier menschlichen Fruchtbar- 
keit kommen nun direkte Beweise, welche darin liegen, dal~ die 
mehreiigen Zwillingsgeburten s i ch  sowohl bei eider und der- 
selbeaFrau, wie bei ihrer ns Ascendenz, Descendenz und: 
Seitenverwandtschaft iifter wiederholen, als nach der durch- 
schnittlichen ttiiufigkeit tier Zwillinge erwartet werden sollte.: 
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Im Zusammenhang damit finder man, dal3 die Miitter zwei- 
eiiger Zwi]linge yon Frauen mit fiber die Norm erhiihter Ge- 
burtenzahl abstammen. 

Ich citiere bier die Ergebnisse einiger meiner Untersuchungen: 

Boi 545 Zwillingsgebarten mit P~irchen (also zweieiigen Fi~llen) fand 
man bei zusammen 3019 sonstigen Geburten derse]ben Mt]tter 101 ]gehr- 
lingsgeburten oder eine auf 30 Geburten start auf 92; bei 356 vorwiegead 
mehreiigen Drillingsgeburten uater 2227 sonstigen Geburtea derselben 
)Ifitter 123 ~Iehrlingsgeburton oder 1:18 Geburten start 1:75. 

Bei den M/ittern, Schwestern und TSchtern der M/itter yon P~irchen 
land ich unter 4334 Zwillingsgeburten 96real Zwillinge start nut etwa 50; 
und bei den ~I/ittern und Schwestern der Drillings-, Vierlings- und Ffinf- 
lingsm~tter 4541 Gebnrten 87 Zwillingsgeburtea start 61. 

Bei den Frauen mit wiederholten Mehrlingsgeburtea war die tt~iufig- 
keit der ZwiIlinge 51 auf 1935 Geburten der M/itter, Schwestern und Tbchter 
oder 1:38, bei den fibrigen Mehrlingsm/ittern betrug die entsprechende 
Zahl nur 259:15543 oder 1 : 60. Umgekehrt batten die •ehrlingsmfitter, 
welche Sehwestern, Tbchter oder M/itter mit Mehrlingen aufzuweisen batten, 
unter zusammen 1655 sonstigen Gebnrten 96real statt erwartungsmfi/~ig 
nur20mal wiederholte)Iehrlingsgebarten, oder 1 auf 17 Geburten, wii.hrend 
bei den fibrigen ~Iehr]ingsmfittern die tI~ufigkeit der Wiederholung 359 
statt 138 erwartungsm[i~liger Mehrlingsgebu~'ten auf l l  927 Geburten oder 
1 : 33 betrug. 

Gegen diese Zahlen l~l~t sich nur tier Zufall ins Feld ffibren, was bis 
jetzt nicht geschehen ist; die Ubereinstimmung meiner s~imtlichen Unter- 
suchungsreihen scheint die Berechtigung dieses Einwandes auszuschlielten. 

Die yon mir bereehneten Zahlen  fiir die tt/~ufigkeit der 
Zwillingsgeburten bei einer Frau und ihrer n~iehsten Verwandt- 
schaft ergaben trotz ihres positiven Resu]tats immer noeh ein 
so bedeutendes l~berwiegen der Eiuzelgeburten bei den Miittern 
zweieiiger Zwillinge und ihrer Familie und eine so wenig erb5hte 
Fruchtbarkeit derselben, da/] es mSglich war ,  eine yon I t e l l i a  
ausgesprochene Ansioht zu beriehtigen. I~Iit diesen Zahlen ver- 
triig~ sioh n~mlioh in keiner Weise die Ansicht, da~ bei den 
M/ittera zweieiiger Zwillinge durohweg ein regelm~13iges, gleieh- 
zeitiges Plr~tzen zweier Follikel stattfindet, und andererseits 
mu]] man anerkennen, da/3 es viele Frauea mit Anlage zur 
zweieiigen Zwillingsgeburt geben mu~, die tats~iehlieh stets nur 
Einzelgeburtea haben. Es ist nioht mSglich, irgend einer Frau 
die F~ihigkeit zur zweieiigen Zwillingsschwangersehaft vSllig ab- 
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zusprechen, und damit ist die Systematik, der man wertvolle 
Erkenntnisse verdankt~ wieder auf ihr berechtigtes MaB einge- 
schr~nkt. Bei tier Mehrzahl der Zwfllingsmiitter ist die Neigung 
zur Wiederholung tier Zwillingsgeburt gering, und Frauen mit 
typischen Zwillingsovarien nach Hellin sind sicher auch unter 
den Zwillingsmfittern selten. 

Die statistische Untersuchung hat in dieser Riehtung einen 
posit iven Erfolg zu verzeichnen, indem sie die Bedeutung 
der individuellen Variation weit besser erkennen l~Bt, als die 
Kasuistik besonders auffallender F~lle, mit welcher die ausge- 
suchten hbbildungen H elli n S begrifflieh vSllig zusammenfallen. 

huf die Ergebnisse tier biologischen Wissenschaften und 
der BevSlkerungsstatistik nimmt Naegeli-Akerblom keine 
Rficksicht. 

So ist es natiiflich leicht, zu einem ,Ignoramus" zu ge- 
langen. Ein solches Ignoramus hat aber lediglieh persiinliche 

o 

Bedeutung. Es ist daher Naegeli-Akerblom gegenfiber daran 
festzuhaIten, dab die bisherige Forschung trotz der Irrtiimer 
einzelner Arbeiter positive Ergebnisse aufzuweisen hat. "DaB 
nieht alle Fragen endgiltig geliist sind, ist in meiner Arbeit 
bereits mehrfach hervorgehoben, auBerdem aber noch in einer 
weiteren. ~) 

Als nicht endgiltig erledigt ist in erster Linie die Frage 
der Vererbung in mi~nnlicher Linie zu betraehten. 

Aul~erdem ist vorl~ufig nicht mit Sieherheit nachzuweisenl 
da~ man die Vererbung der zweieiigen Zwillingsgeburten, die als 
Postulat der BevSlkerungsstatistik gelten darf, ausschliel~lich 
dureh Variationen des anatomis~hen Baues des menschlichen 
Ovariums erkl~rt werden mul~. Einmal ist die Vererbung ~u~erer 
Umst~nde (Alter, soziale Verh~iltnisse, Stadt und Land) nieht 
absolut auszuschlieBen. Dann kommt der EinfiuB konstitutio- 

1) Problem der Mehrlingsgeburten-Statistik. Zeitschrift fiir Geburtshilfe 
und Gyn~ikologie Bd. 47, l~ft. 1. Deft wird aueh auf die Corrigenda 
meiner ersten Arbeit verwiesen~ we auch die Quelle des Citats yon 
P a t e r s o n ,  die Naegeli-Akerblom vermil~t~ zu finden ist. 

Virchows Archiv f. pathol. Anat. Bd. 171. Hft. 2. 24  
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neller Eigensehaften, namentlich die KSrpergr~f/~e~ in Betraeht, 
welche auf  die F~ihigkeit des Austragens der Zwillingsgeburten 
einen Einfiu~ haben kiinnte. Dagegen spricht abet die geringe 
Schwankung der H~ufigkeit tier eineiigen Zwillinge nach Rasse~ 
Alter und Geburtenzahl tier M/itter und ihre Abstammung yon 
wenigero fi'uehtbaren Frauen~ auch die geringere Wahrscheinlich- 
keit tier Vererbung im Gegensatz zu den zweieiigen. Denn die 
Gewichte der e in -und  zweieiigen Zwillinge sind bei gleichem 
Fruchtalter nur wenig verschieden , daher stellen sie die gleichen 
Ansprfiche an die Fiihigkeit des Austragens bis zum Terrain der 
standesamtlichen Meldepfiicht. tiler hat also der statistische 
Vergleich de, ~" ein- und zweieiigen Zwillinge einen Einfiul] auf 
unsere Ansichten. Endlieh kommt aueh die versehiedene Vita- 
]it~it der Eier in Betracht~ und zwar sowohl der bereits befruch- 
teten, wie der noch zu befruehtenden. Auch diese h~ingt mi~ 
tier Konstitution der Frau und ihrer Fruchtbarkeit zusammen. 
Uber diesen Punkt kann die Statistik und Genealogie selbstver- 
stiindlieh gar nichts aussagen. 

Wir wissen noch nicht, wie lange das unbefruchtete Ei nach dem 
AuStritt aus dem Eierstock am Leben bleibt. Den Spermatozoon erkennt 
man eine Lebensf'~higkeit yon mindestens 14 Tagen zu~ vielleicht auch 
noeh eine l~ingere~ beim Ei ist das theoretisch auch nicht ganz ausge- 
schlessen. B. Wolff 1) land in dem Ovarium einer Zwillingsschwangeren 
zwei Corpora lutea yon verschiedenem Alter. Neben der SuperfStation ist 
r~i n theoretisch die MSglichkeit nicht ganz ausgeschlossen, dab Eier 
ads Zwei versehiedenen Menstruationsperioden innerhalb eines kurzen Zeit- 
raums befruchtet werden. 

Alle die genannten Faktoren mSgen mehr odor weniger 
dazu beitragen, die Anlage einzelner Individuen zur Zwil!ings- 
geburt zu steigern. Wenn man den Variationen im Bau des 
Ovariums einen besonders bedeuienden Einfiu]~ zuschreibt, so 
geschieht dies deshalb~ weil dieser Einfiu]~ am leiehtesten nach- 
weisbar un}l naeh den Erfahrungen tier vergleichenden Anatomie 
eine ausreiehende Erkl~irung tier zweieiigen Zwillingsgeburten ist. 

Ueber die Beziehungen tier Zwillingsgeburten zu den verschiedenen 
Formen der Verdopplung des uterus sehwebt noeh vSlliges Dunkel. Auf 

1) Ein Fall yon zweieiiger Zwillingsschwangersehaft. Archiv ffir Gyn~- 
kologie Bd. 60~ S. 291. 
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zah]reiebe F[ille der Literatur mit positiven Ang~ben trifft des mehrfach 
fiber einseiiige Kasuistik Gesagie zu, sie sind daher statistlsch nicht ver- 
wertbar. 

Der weiteren Forsehung ist noch munches vorbehalten~ des 
braucht uns aber nicht zu veranlussen, den gegenw~rtigen posi- 
~iven Wissensstund lediglich mit einem einfuehen Ignoramus zu 
kussieren und vor ahem darf each die fernere Arbeit nieht ein- 
seitig warden. 

Nuchtrag.' Lop I) hat bei82Zwillingsgeburten in der Mehrzaht 
der F~]le keine Zwill.inge bei den Ahnen~'ersten und zweiten 
Grades gefnnden; immerhb~ sind abet die Ahnen mit Zwillingen 
ziemlich h~ufig, besonders wenn man bedenkt, dai3 die Verh[ilt- 
nisse der Ahnen zweiten Grades bei rein anamnestischer, nieht 
aktenm~iger Erhebung hie vollkommen bekannt werden. Aueh 
die wesentlich gr58er e H/iufigkeit von Zwillingen bei den Ahnen 
der Fmu bei Lops  Material spricht ffir des Besteben der Ver- 
erbung in weiblieher Linie. 

1) Congr~s p~riodique de gynecologic d~obst~trique et de p~dia~rie. Mar- 
seille 1899. 
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